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1. Ausgangssituation & Aufgabenstellung
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Aufgabe: Analyse der Wettbewerbswirkungen des Gigaliners für den Kombinierten
Verkehr gestützt auf die Kosten von 388 konkreten Haus­Haus­Verkehren

•Einsatz des Gigaliners seit Jahren in
Skandinavien

•Wachsender Probebetrieb in
Deutschland & Niederlande

•Vereinfachende Diskussion bisher:
Straßenabnutzung &
Anzahl Lkw­Fahrten auf Autobahnen

Start der Umsetzung ohne
umfassende Folgenabschätzung

•Analyse der Wettbewerbswirkungen der
Einführung des Gigaliners

•Kombinierter Verkehr:
­ national & international
­ Kontinental­ & Seehafenverkehr

•Einzelwirtschaftliche Betrachtung der
Transportkettenwahl:
Konkrete Haus­Haus­Verkehre

•Analyse der logistischen Heraus­
forderungen des Gigaliner­Einsatzes

AufgabenstellungAufgabenstellungAusgangssituationAusgangssituation
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Vorgehen

Aufgabe &
Design
Aufgabe &
Design MarktmodellMarktmodell

Raten­ &
Kosten­
modell

Raten­ &
Kosten­
modell

Szenarien &
Effekte
Szenarien &
Effekte

Transport­
kettenwahl
Transport­
kettenwahl

Modellgestützte Simulation des Wettbewerbs zwischen Lkw, Gigaliner und
Kombinierten Verkehr

•Aufgaben­
stellung

•Vorgehen

•Modelldesign
(in enger
Abstimmung
Kombiverkehr/
UIRR)

Segmentierung

•Geographie

•Markt: See­
hafen/Kontin.

•Produkt­
segment:
Gewicht

•Prozessmodell:
Wechsel/
Rundlauf

•Technik
Ladungseinheit

TCO­Modell

•Bottom up­
Kosten­
rechnung

•Glieder­/
Sattelzug

•Gigaliner
Varianten A/E

•Nah/Fern

Benchmarking

•Marktraten FTL

•28 Verbin­
dungen

•26 Terminals

•388 Einzel­
relationen

•4x2x2 Modelle

6.208 Ketten

Simulation

•Korridor­
lösung 1)

•Kosten­
parameter

•Prozess­
parameter

Effektanalysen
ausgenommen 2)

ErgebnisseErgebnisse

•Management
Summary
(UIRR)

•Report

1) Annahme: Freigabe Gigaliner nur Autobahnnetz
2) Lobbyistenargumente: Externe Effekte, Sicherheit, Kreisverkehr
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2. Marktsegmente
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26 Terminals mit 28 KV­Relationen im Modell

TerminalüberblickTerminalüberblick 26 Terminals ausgewählt

•Antwerpen
•Basel
•Bremen
•Bremerhaven
•Budapest
•Duisburg
•Frankfurt
•Gliwice
•Hamburg
•Köln
•Leipzig
•Lübeck

•Ludwigshafen
•Mailand
•Malmö
•München
•Neuss
•Nürnberg
•Rostock
•Rotterdam
•Stuttgart
•Verona
•Warszawa
•Wels

KV­Terminal

Nämliche Sender& Empfängerim Anhang

Nämliche Sender& Empfängerim Anhang
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Analyse von vier Marktsegmenten des Kombinierten Verkehrs in Europa
gestützt auf die Kosten von 388 konkreten Haus­Haus­Verkehren

Geographisches MarktmodellGeographisches MarktmodellMarktsegmenteMarktsegmente

Ausgewählte Verbindungen Terminal –Terminal

Container­
verkehr
national

Container­
verkehr
national

Kontinental­
verkehr
national

Kontinental­
verkehr
national

Kontinental­
verkehr
international

Kontinental­
verkehr
international

Container­
verkehr
international

Container­
verkehr
international



© TIM CONSULT 2006 ­ 9 ­

Analyse von vier Marktsegmenten des Kombinierten Verkehrs in Europa
gestützt auf die Kosten von 388 konkreten Haus­Haus­Verkehren

Nr. Von Nach

Seehafenverkehr national

1 D Hamburg D Leipzig
2 D Bremerhaven D Frankfurt
3 D Hamburg D München
4 D Hamburg D Nürnberg
5 D Bremerhaven D Kornwestheim

Seehafenverkehr international

6 D Hamburg H Budapest
7 NL Rotterdam D Duisburg
8 NL Rotterdam D München
9 NL Rotterdam A Wels
10 B Antwerpen I Milano

Terminals Seehafenverkehre 1)Terminals Seehafenverkehre 1) Terminals KontinentalverkehreTerminals Kontinentalverkehre

2)
1) Containerverkehre
2) Sitz Versender in S

Nr. Von Nach

Kontinentalverkehr national

11 D Hamburg D Frankfurt
12 D Hamburg D München
13 D Duisburg D Ludwigshafen
14 D Neuss D Leipzig
15 D Köln D München
16 D Köln D Basel
17 D Bremen D Stuttgart
18 D Lübeck D Ludwigshafen

Kontinentalverkehr international

19 D Duisburg PL Gliwice
20 D Neuss A Wels
21 D Ludwigshafen H Budapest
22 D München I Verona
23 D Hamburg I Verona
24 D Ludwigshafen I Milano
25 D Köln I Milano
26 D Duisburg S Malmö
27 B Antwerpen PL Warszawa
28 S Rostock I Verona



© TIM CONSULT 2006 ­ 10 ­

3. Modellaufbau
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Konzentration auf die von Herstellern vorgeschlagenen Gigaliner­Typen.
Anstieg der Lkw­Kapazität um mindestens 50 %

Gigaliner­Kombinationen (Auswahl)Gigaliner­Kombinationen (Auswahl)

•Wechselbehälter 7,45 m
Sattelanhänger 13,60 m

•Übersee­Container  20 Fuß (6,06 m)
Übersee­Container 40 Fuß (12,12 m)

Gängige Ladeeinheiten des
Kombinierten Verkehrs

Sinken der Lkw­Ferntransportkosten
um 20 –25 %

KennwerteKennwerte

7,45 m 7,45 m7,45 m

13,60 m 7,45 m

40 Fuß 20 Fuß

20 Fuß 20 Fuß

Konventio­ Gigaliner Kapa­
neller Lkw zität

Zul.Ges.Gew.t 40 60 + 50%
Nutzlast t 22 ­ 26 36 ­ 42 + 60%
Volumen cbm 85 ­ 95 130 ­ 140 + 50%
EURO­Paletten 33 ­ 36 51 ­ 54 + 50%
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Modellgestützte Berechnung der Kosten von Transportketten im Lkw­Verkehr
und im Kombinierten Verkehr

Konventioneller LkwKonventioneller Lkw Kombinierter VerkehrKombinierter Verkehr

Senke

QuelleKV­Terminal

Senke

Quelle

Basismodelle Transportkette

•Direktverkehr von Quelle
zur Senke

•Kostenminimale Route

•Kontinentalverkehr:
Vorlauf Quelle zu Terminal

•Seehafen:
Umschlag direkt im Hafen

•Lastlauf auf Schiene

•Nachlauf zur Senke

KV­Terminal

KV­Terminal
Transport beladen

Transport leer
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Analyse unterstellt Einsatz des Gigaliners nur auf hochrangigen Fernstraßen –
und damit den Worst Case für diese Technik

Gigaliner­LkwGigaliner­Lkw

Senke

Quelle

Wechselplatz

Basismodelle Transportkette mit Gigaliner

KV­Terminal

KV­Terminal

Wechselplatz

Kombinierter Verkehr
mit Gigaliner

Kombinierter Verkehr
mit Gigaliner

Senke

Quelle

Wechselplatz

KV­Terminal

KV­Terminal

Wechselplatz

•Annahme: Gigaliner nur auf
hochrangigem Fernstraßennetz

•Einrichtung von Wechselplätzen
an Anschlussstellen

•Abholung & Zustellung ohne
Zusatzanhänger

•Annahme: Gigaliner nur auf
hochrangigem Fernstraßennetz

•Platzverhältnisse innerhalb & im
Umfeld von Terminals nicht ausreichend

Gigaliner­Einsatz nur begrenzt
möglich

Transport beladen

Transport leer
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Vollständige Kombination von Versender und Wechselplatz zu Empfänger
und Wechselplatz. Annahme: Freigabe Gigaliner nur in fünf Ländern

Geoparameter

•Input > 5,5 Mio. Geoinformationen Europa

•13 betroffene Länder auf PLZ­5­Ebene 1)

­ PLZ
­ Autobahnkilometer
­ Nicht­Autobahnkilometer
­ Autobahnanschlussstellen

•Fahrzeiten nach differenzierten
Geschwindigkeitsprofilen

•Differenzierte länderspezifische Mautsätze

Annahme: Freigabe Gigaliner auf Kernnetz
D, B, NL, DK und S

1) D, A, CH, NL, B, F, I, H, CZ, SK, PL, DK, S

Kernnetzfreigabe GigalinerKernnetzfreigabe Gigaliner

Verbot

Freigabe
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Freigabe Gigaliner nur in fünf Ländern. Festlegung von Wechselplätzen für
Umschlag respektive Abkoppeln. Weiterfahrt konventioneller Lkw

Wechsel Kernnetz

•Annahme: Freigabe Gigaliner nur auf
Kernnetz D, B, NL, DK und S

•Wechselplätze Landesgrenzen analog
üblicher Transportrouten

­ CH 4056 Basel
­ A 4774 Etzelshofen
­ D 88131 Lindau
­ D 83088 Kiefersfelden
­ D 01773 Altenberg
­ D 03149 Forst
­ D 15236 Frankfurt (Oder)

•Umschlag respektive Abkoppeln Anhänger
für Weitertransport auf konventionellen Lkw

Wechselplätze Kernnetz­GrenzeWechselplätze Kernnetz­Grenze

Verbot

Freigabe

Wechselplätze
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4. Ergebnisse
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Ergebnis: Kostenvorteile des Gigaliners verändern massiv die Wettbewerbs­
position. Verlagerung von bis zu 55 % Kombinierten Verkehrs auf die Straße droht

•Kostensenkung Lkw 20 –25 %

•Massive Veränderung der Wettbewerbs­
position der Verkehrsträger

•Verlagerung von 55 % des Kombinierten
Verkehrs auf die Straße

•Anstieg des Lkw­Verkehrs im
ausgewählten Markt

KernaussagenKernaussagenEntwicklung
Kombinierter Verkehr

Entwicklung
Kombinierter Verkehr

0%

25%

50%

75%

100%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner

­ 55 %
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0%

25%

50%

75%

100%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner

Kostenvorteile des Gigaliners verändern massiv die Wettbewerbsposition.
Verlagerung von bis zu 55 % Kombinierten Verkehrs auf die Straße droht

Entwicklung
im ausgewählten Markt

Entwicklung
im ausgewählten Markt KernaussagenKernaussagen

Lkw
41 %

Kombi­
nierter

Verkehr
59 %

27 %

Lkw
73 %

•Starke Verbindungen und konkrete
Verkehre des heutigen Kombinierten
Verkehrs analysiert

•Reine Kostenbetrachtung –
Abfahrtszeiten usw. nicht berücksichtigt

•Heute teilweise nur geringe Kosten­
vorteile des Kombinierten Verkehrs

•Lkw­Kostensenkung führt zu
massiver Verlagerung auf die Straße

•Rückgang des Kombinierten Verkehrs
im ausgewählten Markt um bis 55 %

Konven­
tionell
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Schnell wachsende Seehafenverkehre trotz Kostenvorteil durch Umschlag im
Hafen von Rückverlagerung betroffen. Starke Einbuße der privaten Eisenbahnen

•Umschlag direkt im Hafen

•Starker Wettbewerbsvorteil des
Kombinierten Verkehrs heute

Entwicklung
Containerverkehr national

Entwicklung
Containerverkehr national

Entwicklung
Containerverkehr international

Entwicklung
Containerverkehr international

0%

25%

50%

75%

100%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner
0%

25%

50%

75%

100%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner

­ 44 %
­ 17 %

•Gigaliner mit doppelter Kapazität bei
20 Fuß­Container

•Wachstum Containerverkehr 15 % pro Jahr
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0%

25%

50%

75%

100%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner
0%

25%

50%

75%

100%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner

Starke Rückverlagerung im Kontinentalverkehr.
Gigaliner­Shuttles im europäischen Transitverkehr durch Deutschland

•Beschränkung des Gigaliners auf
Fernstraßennetz

•Kostennachteil bei kurzen Distanzen

Entwicklung
Kontinentalverkehr national

Entwicklung
Kontinentalverkehr national

Entwicklung
Kontinentalverkehr international

Entwicklung
Kontinentalverkehr international

­ 27 %

­ 81 %

•Einsatz der Gigaliner als kostengünstige
Shuttle für Transitladung

•Stafettenverkehr in Nicht­Gigaliner­Länder
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0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

Ohne Gigaliner Mit Gigaliner

Sinken der Lkw­Transportkosten führt zur Rückverlagerung im Kombinierten
Verkehr und zum Anstieg der Lkw­Fernverkehrsfahrten im ausgewählten Markt

Gigaliner­Wirkung
auf Fahrten im Lkw­Fernverkehr

Gigaliner­Wirkung
auf Fahrten im Lkw­Fernverkehr

•Kostensenkung im Lkw­Ferntransport
durch Gigaliner um 20 –25 %

•Rückverlagerung von Kombinierten
Verkehren auf die Straße

•Teilweise Ausgleich durch Einsparung
konventioneller Lkw­Fahrten
(Kapazitätszuwachs um 50 %)

Insgesamt Zunahme der Lkw­Fahrten
um 24 % im ausgewählten MarktFa

hr
te

n 
Lk

w
­F

er
nv

er
ke

hr +24 %

KernaussagenKernaussagen
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Einführung des Gigaliners belastet den Nahverkehrsraum mit Bewegungen oder
Großfahrzeugen und erfordert Investitionen für Wechselplätze

Fern Fahrzeug­
fahrten

Kernnetz­
verkehr 1)

Kernnetz­
verkehr 1)

Flächen­
verkehr

Flächen­
verkehr

Nah Fahrzeug­
fahrten

Wechselplatz­
Infrastruktur

Straßenraum­
belastung

Kernnetzverkehr

•Bedarf an autobahnnahen Wechselplätzen:
Mehrbedarf an Verkehrsraum

•Anstieg der Fahrzeugbewegungen im
Nahbereich von/zu Wechselplatz

Flächenverkehr

•Spürbare Belastung des öff. Nahverkehrs­
raums mit Großfahrzeugen

•Speziell bei
­ Mischnutzung mit Pkw/Zweirad
­ Kreuzungen/Abbiegespuren
­ Kreisverkehr

Umfassende Technologiefolgen­
bewertung ausstehend

Alternative Einsatzkonzepte Gigaliner

1) Beschränkung auf Netz hochrangiger Fernstraßen, unterstellt in Modellrechnung
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5. Anhang
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Übersichten Quellen und Senken
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Seehafenverkehr national –Relation1

Seehafenverkehr Hamburg –LeipzigSeehafenverkehr Hamburg –Leipzig
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Seehafenverkehr national –Relation 1: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal LeipzigSeehafenverkehr Terminal Leipzig Quelle

•21129  Hamburg

Senke

•04349 BMW
•04356 Quelle
•06237 Buna/Leuna
•01109 Dresden AMD
•06749 Bitterfeld

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr national –Relation 2

Seehafenverkehr Bremerhaven –FrankfurtSeehafenverkehr Bremerhaven –Frankfurt

Terminal
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Seehafenverkehr national –Relation 2: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal FrankfurtSeehafenverkehr Terminal Frankfurt Quelle

•27568  Bremerhaven

Senke

•60386 Neckermann
•65929 Höchst
•65428 Opel
•64291 Merck Darmstadt
•60311 Degussa HU

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr national –Relation 3

Seehafenverkehr Hamburg –MünchenSeehafenverkehr Hamburg –München

Terminal
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Seehafenverkehr national –Relation 3: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal MünchenSeehafenverkehr Terminal München Quelle

•21129 Hamburg

Senke

•81679 Siemens
•80809 BMW
•83022 Rosenheim
•84453 Mühldorf
•85221 Dachau

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr national –Relation 4

Seehafenverkehr Hamburg –NürnbergSeehafenverkehr Hamburg –Nürnberg

Terminal
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Seehafenverkehr national –Relation 4: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal NürnbergSeehafenverkehr Terminal Nürnberg Quelle

•21129 Hamburg

Senke

•90762 Quelle (Fürth)
•90441 MAN (Nürnberg)
•92224 Amberg
•91522 Ansbach
•96047 Bamberg

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr national –Relation 5

Seehafenverkehr
Bremerhaven –Kornwestheim

Seehafenverkehr
Bremerhaven –Kornwestheim

Terminal
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Seehafenverkehr national –Relation 5: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal KornwestheimSeehafenverkehr Terminal Kornwestheim Quelle

•27568  Bremerhaven

Senke

•70327 Daimler
•70435 Porsche
•72762 Reutlingen
•71032 Böblingen
•74072 Heilbronn
•70192 Bosch

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr international –Relation 6

Seehafenverkehr Hamburg –BudapestSeehafenverkehr Hamburg –Budapest

Terminal
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Seehafenverkehr international –Relation 6: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal BudapestSeehafenverkehr Terminal Budapest Quelle

•21129 Hamburg

Senke

•1239 Budapest Bilk
•1000 Budapest
•8000 Szekesfehervar
•9000 Györ

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr international –Relation 7

Seehafenverkehr Rotterdam –DuisburgSeehafenverkehr Rotterdam –Duisburg

Terminal
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Seehafenverkehr international –Relation 7: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal DuisburgSeehafenverkehr Terminal Duisburg Quelle

•3088 Rotterdam

Senke

•45127 Essen
•40210 Düsseldorf
•45884 Gelsenkirchen
•44787 Bochum
•45468 Mühlheim
•47051 Duisburg

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr international –Relation 8

Seehafenverkehr Rotterdam –MünchenSeehafenverkehr Rotterdam –München

Terminal
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Seehafenverkehr international –Relation 8: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal MünchenSeehafenverkehr Terminal München Quelle

•3088 Rotterdam

Senke

•86153 Augsburg MAN
•81825 München­Riem
•84174 Eching
•83022 Rosenheim
•84453 Mühldorf
•85221 Dachau

Terminal

Empfänger
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Seehafenverkehr international –Relation 9

Seehafenverkehr Rotterdam –WelsSeehafenverkehr Rotterdam –Wels

Terminal
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Seehafenverkehr international –Relation 9: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal WelsSeehafenverkehr Terminal Wels Quelle

•3088 Rotterdam

Senke

•4021 Voest
•4024 Linz
•4402 Steyr
•4650 Lambach
•4470 Enns

Terminal

Empfänger



© TIM CONSULT 2006 ­ 43 ­

Seehafenverkehr international –Relation 10

Seehafenverkehr Antwerpen –MilanoSeehafenverkehr Antwerpen –Milano

Terminal
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Seehafenverkehr international –Relation 10: Empfängerterminal

Seehafenverkehr Terminal MilanoSeehafenverkehr Terminal Milano Quelle

•2040 Antwerpen

Senke

•21052 Busto
•20052 Monza
•20017 Rho
•24016 San Pellegrino
•26100 Cremona
•28100 Novarra

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 11

Kontinentalverkehr Hamburg –FrankfurtKontinentalverkehr Hamburg –Frankfurt

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 11: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender HamburgKontinentalverkehr Versender Hamburg Quelle

•20539 Norddt. Affinirie
•21129 HH­Waltershof
•21033 HH­Billwerder

Senke

•60314 Frankfurt/Main

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr national –Relation 11: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger FrankfurtKontinentalverkehr Empfänger Frankfurt Quelle

•22113 Hamburg

Senke

•60311 Degussa
•60314 Frankfurt
•65187 Henkel (Wiesbaden)

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 12

Kontinentalverkehr Hamburg –MünchenKontinentalverkehr Hamburg –München

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 12: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender HamburgKontinentalverkehr Versender Hamburg Quelle

•25541 Brunsbüttel
•21680 Stade
•25524 Itzhoe
•23570 Lü­Skandinavienkai
•20355 Springer
•21073 Harburg
•24534 Neumünster

Senke

•81829 München

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr national –Relation 12: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger MünchenKontinentalverkehr Empfänger München Quelle

•22113 Hamburg

Senke

•84489 Burghausen
•86153 Augsburg (MAN)
•81829 München­Riem
•85221 Dachau
•81245 Metro
•86956 Schongau

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 13

Kontinentalverkehr Duisburg –LudwigshafenKontinentalverkehr Duisburg –Ludwigshafen

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 13: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender DuisburgKontinentalverkehr Versender Duisburg Quelle

•47798 Krefeld
•44787 Bochum
•45770 Marl
•47441 Moers
•45889 Gelsenkirchen
•44141 Dortmund

Senke

•67069 Ludwigshafen

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr national –Relation 13: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger LudwigshafenKontinentalverkehr Empfänger Ludwigshafen Quelle

•47119 Duisburg

Senke

•68159 Mannheim
•68305 Daimler
•67069 BASF (Ludwigshafen)
•67227 Frankenthal

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 14

Kontinentalverkehr Neuss –LeipzigKontinentalverkehr Neuss –Leipzig

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 14: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender NeussKontinentalverkehr Versender Neuss Quelle

•52062 Aachen
•41539 Dormagen
•50735 Köln­Niehl

Senke

•04158 Leipzig

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr national –Relation 14: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger LeipzigKontinentalverkehr Empfänger Leipzig Quelle

•41460 Neuss

Senke

•06749 Bitterfeld
•06237 Leuna
•06108 Halle

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 15

Kontinentalverkehr Köln –MünchenKontinentalverkehr Köln –München

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 15: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender KölnKontinentalverkehr Versender Köln Quelle

•50997 Köln­Eifeltor
•50735 Köln­Niehl
•51373 Leverkusen

Senke

•81829  München

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr national –Relation 15: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger MünchenKontinentalverkehr Empfänger München Quelle

•50735 Köln

Senke

•85221 Dachau
•84174 Eching
•83022 Rosenheim
•85716 Unterschleißheim
•84453 Mühldorf

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 16

Kontinentalverkehr Köln –BaselKontinentalverkehr Köln –Basel

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 16: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender KölnKontinentalverkehr Versender Köln Quelle

•51373 Leverkusen
•50735 Köln Kalk
•42103 Wuppertal

Senke

•4057 Basel

Terminal

Quelle



© TIM CONSULT 2006 ­ 62 ­

Kontinentalverkehr national –Relation 16: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger BaselKontinentalverkehr Empfänger Basel Quelle

•50735 Köln

Senke

•4057 Ciba
•79539 Lörrach
•68200 Mulhouse

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 17

Kontinentalverkehr Bremen –StuttgartKontinentalverkehr Bremen –Stuttgart

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 17: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender BremenKontinentalverkehr Versender Bremen Quelle

•28199  Daimler
•28197 Bremen GVZ
•26121 Oldenburg

Senke

•70329 Stuttgart

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 17: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger StuttgartKontinentalverkehr Empfänger Stuttgart Quelle

•28197 Bremen

Senke

•70327 Daimler
•70192 Bosch
•72762 Reutlingen
•70806 Kornwestheim
•73728 Esslingen

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr national –Relation 18

Kontinentalverkehr Lübeck –LudwigshafenKontinentalverkehr Lübeck –Ludwigshafen

Terminal
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Kontinentalverkehr national –Relation 18: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender LübeckKontinentalverkehr Versender Lübeck Quelle

•23570 Lü­Skandinavienkai

Senke

•67069 Ludwigshafen

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr national –Relation 18: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger LudwigshafenKontinentalverkehr Empfänger Ludwigshafen Quelle

•23568 Lübeck

Senke

•67069 BASF  Ludwigshafen
•67227 Frankenthal
•68167 Mannheim Druckerei
•64646 Heppenheim
•67433 Neustadt

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 19

Kontinentalverkehr Duisburg –GliwiceKontinentalverkehr Duisburg –Gliwice

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 19: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender DuisburgKontinentalverkehr Versender Duisburg Quelle

•44787 Bochum
•41539 Dormagen
•45770 Marl
•47051 Duisburg
•6161 Gelen
•3011 Rotterdam

Senke

•44100 Gliwice

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 19: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger GliwiceKontinentalverkehr Empfänger Gliwice Quelle

•47119 Duisburg

Senke

•31315 Krakow
•40098 Katowice
•41500 Chorzow
•41300 Dabrowa

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 20

Kontinentalverkehr Neuss –WelsKontinentalverkehr Neuss –Wels

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 20: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender NeussKontinentalverkehr Versender Neuss Quelle

•41460 Neuss
•47051 Duisburg
•51373 Leverkusen
•6161 Geelen

Senke

•4600 Wels

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 20: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger WelsKontinentalverkehr Empfänger Wels Quelle

•41460 Neuss

Senke

•4021 Voest
•4024 Linz
•4402 Steyr
•4650 Lambach
•4470 Enns

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 21

Kontinentalverkehr Ludwigshafen –BudapestKontinentalverkehr Ludwigshafen –Budapest

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 21: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender LudwigshafenKontinentalverkehr Versender Ludwigshafen Quelle

•67069 BASF  Ludwigshafen
•67227 Frankenthal
•68167 Mannheim Druckerei
•64646 Heppenheim
•67433 Neustadt

Senke

•1115 Budapest

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 21: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger BudapestKontinentalverkehr Empfänger Budapest Quelle

•68069 Ludwigshafen

Senke

•1239 Bilk
•1000 Budapest
•8000 Szekesfehervar
•9000 Györ

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 22

Kontinentalverkehr München –VeronaKontinentalverkehr München –Verona

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 22: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender MünchenKontinentalverkehr Versender München Quelle

•85716 Unterschleißheim
•86153 Augsburg (MAN)
•89073 Ulm
•85049 Ingolstadt
•91522 Ansbach

Senke

•37137 Verona

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 22: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger VeronaKontinentalverkehr Empfänger Verona Quelle

•81829 München

Senke

•37100 Verona
•25100 Brescia
•41100 Modena

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 23

Kontinentalverkehr Hamburg –VeronaKontinentalverkehr Hamburg –Verona

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 23: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender HamburgKontinentalverkehr Versender Hamburg Quelle

•21129 HH­Waltershof
•21033 HH­Billwerder
•20354 HH­St. Pauli
•21680 Stade
•24937 Flensburg

Senke

•37137 Verona

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 23: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger VeronaKontinentalverkehr Empfänger Verona Quelle

•22113 Hamburg

Senke

•37100 Verona
•25100 Brescia
•4110 Modena
•43100 Parma

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 24

Kontinentalverkehr Ludwigshafen –MilanoKontinentalverkehr Ludwigshafen –Milano

Terminal



© TIM CONSULT 2006 ­ 85 ­

Kontinentalverkehr international –Relation 24: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender LudwigshafenKontinentalverkehr Versender Ludwigshafen Quelle

•67069 BASF (Ludwigshafen)
•67227 Frankenthal
•64291 Merck Darmstadt
•65428 Opel Rüsselsheim
•55116 Mainz

Senke

•20090 Milano

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 24: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger MilanoKontinentalverkehr Empfänger Milano Quelle

•67049 Ludwigshafen

Senke

•10100  Turin
•28100 Novarra
•26100 Cremona
•24016 San Pellegrino
•43100 Parma

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 25

Kontinentalverkehr Köln –MilanoKontinentalverkehr Köln –Milano

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 25: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender KölnKontinentalverkehr Versender Köln Quelle

•50735 Köln
•51373 Leverkusen
•41460 Neuss
•42651 Solingen
•2000 Antwerpen
•6161 Geelen

Senke

•20090 Milano

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 25: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger MilanoKontinentalverkehr Empfänger Milano Quelle

•50735 Köln

Senke

•10100  Turin
•28100 Novarra
•26100 Cremona
•24016 San Pellegrino
•43100 Parma

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 26

Kontinentalverkehr Duisburg –MalmöKontinentalverkehr Duisburg –Malmö

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 26: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender DuisburgKontinentalverkehr Versender Duisburg Quelle

•44787 Bochum
•47051 Duisburg
•6161 Gelen
•6811 Arnheim

Senke

•21118 Malmö

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 26: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger MalmöKontinentalverkehr Empfänger Malmö Quelle

•47119 Duisburg

Senke

•30270 Halmstadt
•29150 Kristianstad
•25221 Helsingborg
•2770 Kopenhagen

Terminal

Empfänger
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Kontinentalverkehr international –Relation 27

Kontinentalverkehr Antwerpen –WarschauKontinentalverkehr Antwerpen –Warschau

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 27: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender AntwerpenKontinentalverkehr Versender Antwerpen Quelle

•2000 Antwerpen
•3600 Genk
•8380 Zeebrügge
•1000 Brüssel

Senke

•5800 Warschau

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 27: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger WarschauKontinentalverkehr Empfänger Warschau Quelle

•2030 Antwerpen

Senke

•26600 Radom
•3932 Warschau
•25504 Kielce
•5800 Pruszkow

Terminal

Empfänger



© TIM CONSULT 2006 ­ 96 ­

Kontinentalverkehr international –Relation 28

Kontinentalverkehr Rostock –VeronaKontinentalverkehr Rostock –Verona

Terminal
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Kontinentalverkehr international –Relation 28: Quellterminal

Kontinentalverkehr Versender RostockKontinentalverkehr Versender Rostock Quelle

•34390 Älmhult
•60208 Norrköpping
•21118 Malmö
•10005 Stockholm

Senke

•37137 Verona

Terminal

Quelle
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Kontinentalverkehr international –Relation 28: Empfängerterminal

Kontinentalverkehr Empfänger VeronaKontinentalverkehr Empfänger Verona Quelle

•18134 Rostock

Senke

•37100 Verona
•25100 Brescia
•41100 Modena
•43100 Parma

Terminal

Empfänger
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Übersichten Ergebnisse Excel
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Übersichten Ergebnisse Excel –ohne Gigaliner



© TIM CONSULT 2006 ­ 101 ­

Übersichten Ergebnisse Excel –mit Gigaliner
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TIM CONSULT GmbH L 15, 12­13
68161 Mannheim

Tel. +49 (0)621 –150 448 –0
Fax +49 (0)621 –150 448 –99

www.timconsult.de

Björn Klippel Geschäftsführer
Dipl.­Kfm. b.klippel@timconsult.de

Dr. Michael Schröder Senior Consultant
Dipl.­Kfm. m.schroeder@timconsult.de

Sprechen Sie uns an …


